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きた （Cohen and Levinthal, 1989, 1990; Scotchmer, 1991; Mowery, Oxley and Silverman, 













Tratenberg, and Fogarty, 2000）によれば、特許引用は、無視できない程度に知識フロー
を示しているが、約半分は知識フローとは考えられない、という。また、審査官が付する
特許引用が米国では全引用の４分の３にのぼり、発明者の認識していた情報を代理させる













































































外部性を享受しやすい、ということの実証に使われた例がある（Jaffe, Trajtenberg, and 
Henderson 1993） 。また、大学や公的研究機関の研究が、基礎研究として離れた技術分野
の技術に対してもインパクトを与えたかどうか、という技術距離に関する研究もある
（Trajternber, Jaffe, and Henderson, 1997） 。さらに、企業間契約関係が知識フローと関係
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２－２．企業内引用に関する先行研究 
  Hall, Jaffe, and Trajtenberg (2005) は、前方引用（Forward citation, ある特許がそれ
























































Ｈ１Ａ：  先行特許を相当程度に基礎として生み出された、 と回答した発明者に関しては、
同一企業組織内からの特許引用数が多いほど、自社内の先行特許に基礎をおいていたと回
答する確率も高くなる。 























用が量的な指標として比較可能な形で利用可能か、 調べることになる。 仮説の形でいえば、 
 
Ｈ２Ａ：  同一企業組織内からの特許引用数が多いほど、 「先行特許に基礎をおいていた」
と回答する確率も高くなる。 
Ｈ２Ｂ：  同一企業組織外からの特許引用数が多いほど、 「先行特許に基礎をおいていた」
と回答する確率も高くなる。 














考案による（Tamada et al. 2006） 。米国特許データに関して審査官引用と発明者引用を区
分したデータが入手できていないため、現時点では米国特許は審査官・発明者の引用の和
集合データを用いることとした。 




る次のような Logit 質的検定モデルを用いる。 
 
SELF_DEPENDENCE i,  = f(SELF_CITEi, NON_SELF_CITEi, NON_SERENDIPITY i, 
PATENT_DOC_USEFUL i,  INTERNAL_INFO_USEFUL i, 
NON_PATENT_NON_INTERNAL i, COMMERCIALIZED i, LICENSED i, USCATｎ 
           ・・・(i) 
 
ここで従属変数 SELF_DEPENDENCE i,は、特許 i の発明者が、社内先行特許へ依拠し
たという意識を表すバイナリ変数であり、次のように定義される。 






主たる説明変数は、SELF_CITEi : 特許 i に関する同一企業組織内の後方引用特許数と、




















































DEPENDENCE i,  = f(SELF_CITEi, NON_SELF_CITEi, NON_SERENDIPITY i,   9
PATENT_DOC_USEFUL i,  INTERNAL_INFO_USEFUL i, 
NON_PATENT_NON_INTERNAL i, COMMERCIALIZED i, LICENSED i, USCATｎ 
           ・・・(ii) 
となる。 なお、 Ｈ３においては、 組織内引用 SELF_CITEi,と組織外引用 NON_SELF_CITEi,








であり、組織外引用は NON_SELF_JP_EXAMINER_BCITE iである。どちらも、2002 年
から 2005 年にかけ、 後藤晃教授を中心として特許庁整理標準化データから作成された特許




た日本の特許を用いた（Tamada et al. 2006）1。同一企業組織内引用と組織外引用は、そ
れぞれSELF_JP_INVENTOR_BCITE i 、 NON_SELF_JP_INVENTOR_BCITE iである。
組織内外は、上記の整理標準化データにおける出願人コードを同じく基準として定義され
ている。 
日本の出願人コードを用いた同一性判断のほか、米国特許に関する Bronwyn Hall 教授
の作成した企業組織内外区別データを利用するため、ＯＥＣＤの三極特許ファミリデータ
(Dernis and Kahn, 2004)を通じて対応をとった米国特許データを用いている。ただし、引
用数集計の問題を簡略化するため、発明者サーベイの対象となった特許と１対１の対応関
係がある米国特許に対象を限定した。 引用データは、 ＮＢＥＲ特許データベース(Hall, Jaffe 
and Trajtenberg, 2001)から 1999 年までの米国引用特許データをとり、ただし 2000 年以
降がカバーされていないので、Micropatent データベースによって 2000 年から 2003 年ま
でを補完した。同一企業組織内・組織外の引用は、前述の Hall 教授が作成公開しているデ




                                                  
1  鈴木潤教授および内藤祐介氏を通じて利用を許可された。研究の基礎を与えた玉田教授、
長岡教授に対してとともに、深く謝意を表する。   10
３－３－２．その他の変数 
  コントロール変数はすべて発明者サーベイの結果に基づき長岡教授が作成されたデータ















  Table 1.  に Logit による(i)の推定結果を示す。Model 1 と Model 2 は日本の特許引用の
みを説明変数として用いているので、米国特許引用を組み合わせた結果である Model 3 か
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Table 1.  組織内引用と組織外引用に関する認識の整合性検討(Logit) 
 
  Variable / Model  1 2 3  4 5 6
self_jp_examiner_bcite  0.257***
(0.08675)










self_jp_inventor_bcite    0.4879***
(0.08785)




non_self_jp_inventor_bcite    -0.01303
(0.04177)




































































































































































N  2382 2382 923  923 923 923
Log likelihood  -1543.8 -1531.2 -571.2  -565.1 -559.6  -554.7 
* significance level 0.05     
**significance level 0.01     
  ***significance level 0.005 
Standard errors are in the parentheses 
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Table 2.    組織内引用量・組織外引用量と先行特許に対する依拠の意識の整合性検討(Logit) 
 
    7 8 9 10 11 12
self_jp_examiner_bcite  0.2773***
(0.06582)










self_jp_inventor_bcite    0.2011***
(0.05351)




non_self_jp_inventor_bcite    0.002178
(0.03013)




































































































































































N  4821 4821 1827 1827 4821 4821
Log likelihood  -3045.2 -3046.8 -1159.5 -1152.8 -3045.2 -3046.8
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Table 3.  組織内引用量・組織外引用量と先行特許に対する依拠の意識の整合性検討(その２) （ logit） 
 
    13  14  15  16 
jp_examiner_bcite  0.0132864
(0.0164369)
    0.003267
(0.02068)








































































































  N  4821 4821 1827 1827
Log likelihoood    -3054.4 -3051.8 -1161.6 -1160
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Table 4.  記述統計量 
 
Variable Obs  Mean  Std.  Dev.  Min  Max 
Q4-7_dummy 5232  0.497133  0.50004  0  1 
SubQ4-7_dummy  2574  0.604507 0.489051 0  1 
self_jp_examiner_bcite    5278  0.126942 0.580615 0  10 
non_self_jp_examiner_bcite  5278  0.594543 1.665529 0  19 
self_jp_inventor_bcite    5278  0.206707 0.678521 0  14 
non_self_jp_inventor_bcite    5278  0.421751 1.034664 0  12 
self_us_bcite  2002  0.772727 1.501888 0  16 
non_self_us_bcite  2002  5.169331 3.915882 0  33 
non_serendipity  5218  0.693561 0.461059 0  1 
patent_doc_useful 5101  3.293668  1.6452  0  5 
internal_info_useful    5049  3.258467 1.531736 0  5 
non_patent_non_internal   4888  19.94947  11.51144  0  55 
commercialized  5278  0.505684 0.500015 0  1 
licensed  5278  0.195908 0.396935 0  1 
uscat1  5278  0.177719 0.382312 0  1 
uscat2  5278  0.140015 0.347036 0  1 
uscat3 5278  0.06745  0.250823  0  1 
uscat4 5278  0.17393  0.379085  0  1 
uscat5  5278  0.187382 0.390255 0  1 
uscat6  5278  0.253505 0.435059 0  1 
 
 
 